SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 461/2010-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 27. oktobra 2010
predbezne prerokoval staznost’ J. J., T., zastipeného advokatom JUDr. L. K., L., vo veci
namietaného porusenia zakladného prava na zachovanie l'udskej ddstojnosti, osobnej cti,
dobrej povesti a ochranu mena zaru¢eného v ¢l. 19 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,
zakladného prava na slobodnti volbu povolania a pripravu nan, ako aj prava podnikat’
a uskuto¢iovat’ inl1 zarobkovl ¢innost’ a prava na pracu zaruceného v ¢l. 35 ods. 1 a 3
Ustavy Slovenskej republiky, zakladného prava na odmenu za vykonani pracu, dostatoéni
na to, aby mu umoznila dostojnu zivotn uroven, ochranu proti svojvol'nému preptstaniu
zo zamestnania a diskrimindcii v zamestnani, ochranu bezpecnosti a zdravia pri praci
zaru¢eného v ¢&l. 36 pism. a), b) a ¢) Ustavy Slovenskej republiky a zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zarudeného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Lucenec v konaniach vedenych pod sp. zn.
13 C 119/2006, sp. zn. 13 C 32/2007 a sp. zn. 9 C 153/2008, postupom Krajského sudu
v Banskej Bystrici v konani vedenom pod sp. zn. 17 Co 326/08 a postupom Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 2 Cdo 256/2009 a takto

rozhodol:
Staznost' J.J. odmieta.

Odovodnenie:



Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bola 21. jula 2010
dorucena staznost’ J. J., T. (d’alej len ,stazovatel*), ktorou namietal porusenie svojho
zakladného prava na zachovanie 'udskej dostojnosti, osobnej cti, dobrej povesti a ochranu
mena zaruéeného v &l. 19 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,stava®),
zékladného prava na slobodni volbu povolania a pripravu nan, ako aj prava podnikat’ a
uskutociiovat’ inll zdrobkovu ¢innost’ a prava na pracu zaruceného v €l. 35 ods. 1 a 3 Ustavy,
zékladného prava na odmenu za vykonant pracu, dostato¢ni na to, aby mu umoZznila
dostojni  zivotni Uroven, ochranu proti svojvolnému prepustaniu zo zamestnania a
diskriminacii v zamestnani, ochranu bezpecnosti a zdravia pri praci zaru¢ené¢ho v ¢l. 36
pism. a), b) a c¢) ustavy a zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podrla Cl. 48 ods. 2 ustavy postupom Okresného sudu Lucenec (d’alej len ,,okresny sud®) v
konaniach vedenych pod sp. zn. 13 C 119/2006, sp. zn. 13 C 32/2007 asp.zn. 9 C
153/2008, postupom Krajského sudu v Banskej Bystrici (d’alej len ,.krajsky sud*) v konani
vedenom pod sp. zn. 17 Co 326/08 a postupom NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky
(d’alej len ,,najvyssi sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 2 Cdo 256/2009.

Stazovatel’ v staznosti uviedol:

,Stazovatel’ dna 23. 2. 2007 podal na Okresny sud Lucenec, ako prvostupiiovému
sudu, zalobu ktorou sa domahal urcenia, Ze okamzité skoncenie pracovného pomeru dané
mu zamestnavatelom zo dna 10. 01. 2007 je neplatné. Zamestnavatel’ — S. — S. F. ... ako
odporca, podala protinavrh v ktorom Ziadala urcit, Ze nie je mozné od zamestnavatela
spravodlivo pozadovat, aby zamestnanca... (stazovatela) nadalej zamestnaval. Okresny sud
v Lucenci rozsudkom ¢. k. 9 C/153/2008 zo dna 30. 09. 2008 urcil, Ze nie je mozné od
zalobcu spravodlivo pozadovat, aby Zalovaného nadalej zamestndval. Svoje rozhodnutie
zdovodnil tym, Ze navrhovatel... ma svoj viastny prijem, nie je odkdzany na mzdu, na viac
dna 01. 06. 2008 dovrsil vek 62 rokov, kedy mu vznika narok na priznanie riadneho

starobného dochodku. Sud teda konstatuje, Ze su splnené podmienky § 79 ods. 1 zakonnika



prace pre to, aby Zalobca zalovaného od pravoplatnosti tohto rozsudku nadalej
nezamestnaval.

Voci tomuto rozsudku podal staZovatel’ v zakonnej lehote odvolanie. Krajsky sud v
Banskej Bystrici ako odvolaci sud rozsudok prvostupiiového sudu potvrdil a bez dalsieho sa
stotoznil s odovodnenim prvostupnového sudu.

Stazovatel’ vedomy si svojho prava podal mimoriadny opravny prostriedok —
dovolanie na Najvyssi sud SR s tym, Ze postupom odvolacieho sudu mu bola odnata
moznost' pred sudom konat, co dovodil tym, Ze odvolaci sud rozhodol bez pojednavania a
zaroven odovodnenie, ¢i uz prvostupnoveho alebo odvolacieho sudu je mimo merita veci,
pricom skutkové a pravne zavery vseobecnych sudov su zjavne neodévodnené. Najvyssi sud
SR dovolanie stazovatela z procesnych déovodov odmietol.

Doterajsie sudne instancie a to konkrétne prvostupnovy sud — Okresny sud v Lucenci
ako aj odvolaci sud — Krajsky sud v Banskej Bystrici, nasledne aj dovolaci sud — Najvyssi
sud v Bratislave, neskumali predlozené dokazy dolezite pre spravne zistenie skutkového
stavu. Mam za to, Ze doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze v odvolani uvedené
dokazy neboli doteraz uplatnené v zmysle § 205a ods. 1 pism. b), d) O. s. p. Vzhladom na
postup sudu nebolo mozné poukdazat na dalsie existujiice dokazy v zmysle § 237 pism. f)
O. 5. p. Takymto postupom prvostupiioveho ako aj odvolacieho sudu bolo hrubo zasiahnuté
do dolezitého verejného zaujmu akym oblast vzdeldvania, konkrétne oblast’ odbornej a
pedagogickej sposobilosti ucitelov nepochybne aj je. Ako to vyplyva aj zo samotnych
vypovedi Zalobcu v predmetnych konaniach, tento svojimi vyjadreniami hrubo zasiahol do
mojich zdkladnych prav pricom ani prvostupiiovy a ani odvolaci sudu v predmetnej veci
nezjednali napravu. Takymto postupom sudu bolo hrubo porusené moje ustavné prdavo v
zmysle ¢l. 19 ods. 1 Ustavy SR, podla ktorej md kazdy pravo na zachovanie ludskej
dostojnosti, osobnej cti, dobrej povesti a na ochranu mena.

Rovnako bolo postupom sudov stazovate2ovi upreté aj pravo na spravodlivé sudne
konanie (the right to a fair trial), a to tym, Ze sud neumoznil a ani nevykonal navrhované
dokazy potrebné pre spravodlivé rozhodnutie vo veci samej, ¢im podla stazovatela boli
poruSené aj dalsie jeho prdava a slobody, konkrétne vychadzajuce z ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o

ochrane ludskych prav a zakladnych slobod.



Napadnutym sudnym rozhodnutiam v konaniach — prvostupnovy sud 9 C 153/2008,
druhostupnovy sud 17 Co 326/2008, dovolaci sud 2 Cdo 256/2009 — predchadzalo neplatné
rozviazanie pracovného pomeru so stazovatelom. Uvedené rozviazania pracovného pomeru
zo dna 27. 01. 2006 a 10. 01. 2007 boli urcené za neplatné, rozsudkom Okresného sudu
v Lucenci ¢. k. 13 C/119/2006 zo dna 31. 08. 2006 v spojitosti s rozsudkom Krajskeho sudu
v Banskej Bystrici ¢. k. 12 Co 277/2006 zo dna 14. 12. 2006 a rozsudkom Okresného sudu
¢ k. 13C/32/2007 zo dna 30. 07. 2008. Uvedenym postupom bolo stazovatelovi upreté jeho
ustavné pravo v zmysle ¢l. 35 ods. 3, a to prdavo na prdcu. Vzhladom na zdlhavost a
nespravne rozhodnutie Okresného sudu v Lucenci v konani ¢. 13 C 119/2006 zo dna 14. 12.
2006 bol stazovatel nuteny pozZiadat o predcasny starobny dochodok, kedZe nemal iny
prijem a mal za to. Ze vypoved jemu dand je neplatna. Tato skutocnost bola neskorsimi
rozhodnutiami aj potvrdend, nic to ale nezmenilo na skutocnosti, Ze stazovatel prisiel
takymto postupom o cast dochodku, ktory by mu bol vymerany, keby o déchodok poZiadal
po dovrseni dochodkoveho veku 62 r. Tato skutocnost' vyrazne ovplyvnila vysku jeho
dochodku pri jeho vymerani, ¢im bude ukrateny do konca svojho Zivota. StaZovatel teda
vobec nemusel poziadat o priznanie predcasného dochodku, v pripade, Ze by dvakrat po
sebe nedoslo k neplatnému rozviazaniu pracovného pomeru ako aj v pripade, ak by Okresny
sud v Lucenci v konani 13 C 119/2006 rozhodol spravne. Zarovern vseobecné sudy v celom
inStancnom procese vo veciach 9 C 153/2008, druhostupniovy sud 17 Co 326/2008, dovolaci
sud 2 Cdo 256/2009, opieraju a dovodia svoje rozhodnutia na skutocnosti, Ze stazovatel je
v sucasnosti poberatelom starobného dochodku (predcasného starobného dochodku) a
preto nie je spravodlivée od zamestndavatela pozZadovat, aby staZovatela aj nadalej
zamestnaval. Nepopieratelnym faktom ale zostava, Ze staZovatel bol nuteny poZiadat o
priznanie predcasného dochodku jedine v suvislosti s predmetnymi vypovedami ako aj
nespravnym rozhodnutim Okresného sudu v Lucenci 13 C 119/2006, ¢im sa mu vymerany
dochodok skratil mesacne o sumu 2.000,- Sk / 66 €. Pri predpoklade poberania déochodku
stazovatelom nasledujucich 14 rokov a vychadzajuc z priemerného veku dozZitia muzov na
Slovensku 74 rokov, stazovatel’ ma za to, Ze jeho strata na dochodku c¢ini sumu 11.088,- €...
¢o povazuje za primerané financné zadostucinenie.

Rozhodnutia vseobecnych sudov SR su v tejto veci z ustavného hladiska

neospravedinitelné a zdroveri maji za ndsledok porusenie zdkladného prava (I. US 13/00



mutatis mutandis 1. US 37/95, II. US 58/98, 1.US 5/00, I. US 17/00) a tym doslo k poruseniu
principov spravodlivého procesu, ktoré neboli napravené v inStancnom postupe

v§eobecnych sudov. *

Vychadzajic z uvedenych skutocnosti stazovatel’ ziadal, aby tustavny sud takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo stazovatela J. J. podla ¢l. 19 ods. 1, ¢l. 35 ods. 1, ods. 5
(spravne mad byt ods. 3, pozn.), ¢l. 36 pism. a), b), ¢), ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky postupom Okresného sudu Lucenec v konani vedenom pod 13 C 119/2006,
Krajského sudu v Banskej Bystrici v konani vedenom pod 17 Co 326/08, Najvyssieho sudu
SR v konani vedenom pod 2 Cdo 256/2009 porusené bolo.

2. Podla § 57 ods. 1 zak. ¢. 38/1993 rusi rozsudok Okresného sudu v Lucenci . k.
9 C 153/2008 zo dna 30. 09. 2008, Krajského sudu v Banskej Bystrici 17 Co 326/08 zo dna
17. 12. 2008 a uznesenie Najvyssieho sudu SR 2 Cdo 256/2009 zo dna 31. 03. 2010.

3. Stazovatelovi J. J. prizndava financné zadostucinenie v sume 11 088 €, ktoré je
Okresny sud v Lucenci povinny vyplatit do dvoch mesiacov od prdvoplatnosti tohto

(3

nalezu.

Stazovatel’ si zaroven uplatnil aj ndhradu trov konania v konani pred ustavnym

sudom v sume 227,80 €.
II1.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 astavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podl'a €l. 127 ods. 2 tstavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim

vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava



alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zdsah. Ak
porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sid modze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdu staznost’ predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
stazovatel’a. Pri predbeZznom prerokovani kazdej st'aZnosti ustavny sud skuma, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zédkona o Ustavnom sude nebrania jej prijatiu na d’alSie konanie.
Podrla tohto ustanovenia st'aznosti vo veciach, na ktorych prerokovanie nemé ustavny sud
pravomoc, staznosti, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné st'aznosti
alebo st’aznosti podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj staznosti podané oneskorene
modze ustavny siud na predbeznom prerokovani odmietnut uznesenim bez ustneho

pojednavania. Ustavny siid mdze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Predmetom staznosti je stazovatelom namietané porusenie zékladnych prav
zarucenych v €. 19 ods. 1, €l. 35 ods. 1 a 3, ¢l. 36 pism. a), b) a c) a ¢l. 48 ods. 2
ustavy postupom okresného sudu v konaniach vedenych pod sp. zn. 13 C 119/2006, sp. zn.
13 C 32/2007 a sp. zn. 9 C 153/2008, postupom krajského sidu v konani vedenom pod
sp.zn. 17 Co 326/08 a postupom najvysSiecho sidu v konani vedenom pod sp. zn.

2 Cdo 256/2009.

1. Podl'a nazoru ustavného stidu o staznosti v casti, ktorou stazovatel’ namieta
porusenie oznacenych prav postupom okresného sidu v konaniach vedenych pod sp. zn.
13 C 119/2006, sp. zn. 13 C 32/2007 a sp. zn. 9 C 153/2008, ako aj postupom krajského

sudu v konani vedenom pod sp. zn. 17 Co 326/08, je oneskorene podana.



Jednou zo zékladnych podmienok prijatia staznosti na d’alSie konanie je jej podanie
v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude. Tato lehota je dvojmesacna
a zaCina plynit’ od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia
o inom zasahu, priCcom pri opatreni alebo inom zasahu sa pocita odo diia, ked’ sa st'azovatel’
mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet. Nedodrzanie tejto lehoty je zdkonom
ustanovenym dovodom na odmietnutie staznosti ako podanej oneskorene (§ 25 ods. 2
zékona o ustavnom sude). V pripade podania st'aznosti po uplynuti zdkonom ustanovenej
lehoty neumoziiuje zdkon o tstavnom sude zmeskanie tejto lehoty odpustit’ (§ 53 ods. 3

zékona o Gstavnom sude).

Ustavny sud pri svojej rozhodovacej &innosti opakovane vyslovil pravny nazor,
ze staznost podla C¢l. 127 dstavy nemozno povazovat za c¢asovo neobmedzeny
pravny prostriedok ochrany zakladnych prav alebo slobod (I. US 33/02, 1. US 29/02,
111. US 108/02, IV. US 158/04).

Ustavny std zistil, Ze rozsudok okresného stdu sp. zn. 13 C 119/2006 z 31. augusta
2006 v spojeni s rozsudkom krajského sudu sp. zn. 12 Co 277/2006 zo 14. decembra 2006
nadobudol pravoplatnost’ 30. januara 2007, rozsudok okresné¢ho stdu sp. zn. 9 C 153/2008
z 30. septembra 2008 v spojeni srozsudkom krajského sidu sp. zn. 17 Co 326/08
zo 17. decembra 2008 nadobudol pravoplatnost’ 5. marca 2009, rozsudok okresného sudu
sp. zn. 13 C 32/2007 z 30. jala 2008 nadobudol pravoplatnost’ 2. septembra 2008. St'aznost’

bola tstavnému sudu dorucena 21. jula 2010.

Z uvedeného vyplyva, ze vo veciach okresného sudu vedenych pod sp. zn.
13 C 119/2006, sp. zn. 13 C 32/2007 asp. zn. 9 C 153/2008 a vo veci krajského sudu
vedenej pod sp. zn. 17 Co 326/08 bez akychkol'vek pochybnosti uplynula stazovatel'ovi
lehota na podanie staznosti skor, ako ju podal ustavnému sidu (§ 53 ods. 3 zakona

o ustavnom sude).



Ustavny sid so zretefom na uvedené skuto¢nosti dospel k zaveru, Ze lehota
ustanovena pre tento druh konania pred ustavnym sidom nebola zachovana, a preto
staznost’ stazovatela v tejto Casti odmietol ako oneskorene podanu podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude.

2. Stazovatel tvrdi, Ze k poruseniu nim oznacenych prav doslo aj postupom
najvyssiecho stdu (v tomto pripade dovolacieho sudu) v konani vedenom pod sp. zn.

2 Cdo 256/2009.

O zjavne] neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’® vtedy, ked’ namietanym
postupom vseobecného siudu nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho zdkladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti
medzi oznafenym postupom vSeobecného sudu a zakladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent
staznost’ preto mozno povazovat' ti staznost’, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny
sud nezistil Ziadnu moZnost' poruSenia oznaCen¢ho zakladného prava alebo slobody,

redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie.

Ustavny sud vzhladom na svoju doterajsiu judikatiru povaZzuje za potrebné tiez
pripomenut, ze nie je zasadne opravneny preskumavat’ a posudzovat pravne ndzory
vSeobecného sudu, ktoré¢ ho pri vyklade a uplatiiovani zékonov viedli k rozhodnutiu, ani
preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol, alebo nebol nalezite zisteny
skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil.
Uloha tstavného sudu sa vymedzuje na kontrolu zlugitelnosti u¢inkov takejto interpretacie
a aplikdcie s ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o ludskych pravach
a zakladnych slobodéch. Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, Ze modze preskimavat’
rozhodnutie vSeobecného sidu v pripade, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo
samotnym rozhodnutim doSlo k poruseniu zakladného prava alebo slobody. Skutkové
a pravne zavery vSeobecného sudu mézu byt teda predmetom kontroly zo strany tstavného

sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne, a tak



z Ustavného hladiska neospravedlnitené a neudrZatelné, a zaroven by mali za nasledok

porusenie zakladného prava alebo slobody (mutatis mutandis 1. US 13/00).

Ustavny std teda, tak ako to uZ vyslovil vo viacerych svojich rozhodnutiach, nie je
opravnou instanciou vieobecnych sadov (napr. I. US 31/05), a preto nemdze preskimavat
rozhodnutia vSeobecnych sudov, pokial’ tieto sudy vo svojej ¢innosti postupuji v sulade
s pravami na sudnu a ind pravnu ochranu zakotvenymi v siedmom oddiele druhej hlavy
ustavy (€l. 46 az ¢l. 50 tustavy). Z takéhoto pohl'adu pristupil ustavny sud aj k postideniu

oznaceného rozhodnutia najvysSieho siidu (v tomto pripade dovolacieho stdu).

Z odovodnenia uznesenia najvyssieho sudu sp. zn. 2 Cdo 256/2009 vyplyva:

,» Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s.p.) po
zisteni, Ze dovolanie podal vcas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O. s. p.), skumal bez
nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O. s. p.), Ci tento opravny prostriedok
smeruje proti rozhodnutiu, ktoré v zmysle § 236 a nasl. O. s. p. moze napadnut dovolanim.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial to
zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O. s. p.). Je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho
sudu, v pripadoch uvedenych v ustanoveni § 237 pism. a/ az g/ O. s. p. a proti rozsudku
odvolacieho sudu je pripustné eSte aj v pripadoch uvedenych v ustanoveni § 238 O. s. p.

V' prejednavanej veci dovolanie smeruje proti rozsudku odvolacieho sudu, ktory
potvrdil jediny rozsudok sudu prvého stupna, pricom nevyslovil pripustnost dovolania
a neslo ani o pripad, Ze by sa odvolaci sud v tejto veci odchylil od pravneho ndzoru
dovolacieho sudu. KedZe dovolanim napadnuty potvrdzujuci rozsudok odvolacieho sudu
nevykazuje niektory zo znakov uvedenych v § 238 ods. 1, 2 a 3 O. s. p., je zrejmé, Ze ide o
pripad, v ktorom Obciansky sudny poriadok dovolanie podla citovaného zdakonného
ustanovenia nepripusta.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1 veta druhd O. s. p., ukladajuce
dovoiaciemu sudu povinnost prihliadnut vzdy na pripadnu procesnu vadu uvedenu v § 237
O.s.p. (¢i uz to ucastnik namieta alebo nie), neobmedzil sa Najvyssi sud Slovenskej
republiky len na skumanie podmienok pripustnosti dovolania smerujuceho proti

potvrdzujucemu rozsudku, ale sa zaoberal aj otazkou, ¢i podané dovolanie nieje pripustné



podla § 237 O.s.p. Uvedené zdakonné ustanovenie pripusta dovolanie proti kazZdému
rozhodnutiu (rozsudku alebo uzneseniu) odvolacieho sudu, ak konanie, v ktorom bolo
vydané je postihnuté niektorou zo zdavaznych procesnych vad vymenovanych v pismendch a/
az g/ tohto ustanovenia (ide tu o nedostatok pravomoci sudu, sposobilosti ucastnika,
prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacateho konania, ak sa nepodal navrh
na zacatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny, pripad odnatia moznosti ucastnika
pred sudom konat' a pripad rozhodovania vylucenym sudcom alebo nespravne obsadenym
sudom). Pripustnost dovolania z hladiska ustanovenia § 237 O. s. p. pritom nie je zaloZena
uz tym, ze dovolate!' tvrdi, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu je postihnuté niektorou vadou
uvedenou v § 237 O. s. p., ale nastava az vtedy, ak rozhodnutie odvolacieho sudu vadou
uvedenou v citovanom zakonnom ustanoveni skutocne trpi.

So zretelom na zZalovanym tvrdeny dovod pripustnosti dovolania, sa Najvyssi sud
Slovenskej republiky osobitne zameral na otazku opodstatnenosti tvrdenia dovolatela, ze v
prejednavanej veci mu postupom sudu bola odnata moznost pred nim konat (§ 237 pism. f/
O.s.p.).

Odnatim mozZnosti konat sa v zmysle uvedeného ustanovenia rozumie taky zavadny
procesny postup sudu, ktorym sa ucastnikovi znemozni realizacia tych jeho procesnych
prav, ktoré mu Obciansky sudny poriadok priznava za uicelom ochrany jeho prav a pravom
chranenych zaujmov.

Zalovany v podanom dovolani namietal, Ze postupom odvolacieho sidu mu bola
odnata moznost konat pred sudom, kedZe nemal moznost sa k veci vyjadrit.

Podla § 214 ods. 1 O. s. p. na prejednanie odvolania proti rozhodnutiu vo veci samej
nariadi predseda sendtu odvolacieho sudu pojednavanie vzidy, ak a/ je potrebné zopakovat
alebo doplnit dokazovanie, b/ sud prvého stupnia rozhodol podla § 115a bez nariadenia
pojednavania, ¢/ to vyzaduje dolezity verejny zaujem.

Podla § 214 ods. 2 O. s. p. v ostatnych pripadoch mozno o odvolani rozhodnut aj bez
nariadenia pojednavania.

Dohovor o ludskych pravach a zdkladnych sloboddch nevyzaduje a ani z judikatury
Europskeho sudu pre ludské prava nemozno vysledovat, Ze by sa malo na vsetkych sudnych
inStanciach pojedndvanie vykonat verejne. Ak teda rozhodoval sud prvého stupna na

pojednavani, odvolaci sud v zasade nemusi nariadit pojednavanie. Odvolaci sud moze
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rozhodnut' bez nariadenia pojedndavania, len ak je rozhodnutie nespravne vylucne po
pravnej stranke. Odvolaci sud vSak vzdy moze nariadit’ pojednavanie, ak to povaZuje za
potrebné. Bez pojednavania neméze odvolaci sud meritorne rozhodnut vo veci, ak :

- zisti, Ze je potrebné na ucely spravneho zistenia skutkového stavu vykonat
(zopakovat) dokazy

- ak sud prvého stupna rozhodol bez pojednavania ak to vyzaduje dolezity verejny
zdujem.

Je na uvahe odvolacieho sendtu, v ktorych pripadoch to d'alej bude povazovat za
potrebné. V zakone nie je mozné kauzisticky vypocitat' vSetky mozné situdcie, ktoré mozu v
sudnej praxi nastat’ a prave naopak, tym. ze sa ponecha otdzka nariadenia pojedndvania na
rozhodnuti sudu v porovnani so striktnou normativnou upravou, takato uprava bude v
sulade s materidlnou strankou pravneho Statu.

Z obsahu spisu je zrejmé, ze odvolaci sud nevykonaval dokazovanie ani neopakoval
dokazy, na sude prvého stupna bolo verejné pojedndvanie vo veci a nevidno tu ani dolezity
verejny zaujem. Zalovanému ako vicastnikovi konania nebola preto nespravnym procesnym
postupom sudu v zmysle ustanovenia § 237 pism. f/ O. s. p., tym, Ze odvolaci sud nenariadil
pojednavanie odnata moznost konat pred sudom.

Dovolate!" namieta inu vadu konania v zmysle ustanovenia § 241 ods. 2 pism. b/
O. s. p., ktora spociva v tom, zZe odovodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu nie je
presvedcivé, ako aj nesprdavne pravne posudenie v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.
K tymto nedostatkom v odvolacom konani moze dovolaci sud prihliadnut’ len v pripade, ak
je splneny zakladny predpoklad pripustnosti dovolania, v désledku ktorého sa pren otvori
moznost prieskumnej cinnosti vo vztahu k napadnutému rozsudku odvolacieho sudu.
V danom pripade vsak dovolanie pripustné nie je. Nejde ale o postup, ktorym by bola
Zalovanému odnatd moznost konat pred sudom.

Nakolko pripustnost’ dovolania Zalovanému nemozno vyvodit' z ustanovenia § 238
O.s.p., ani z § 237 O. s. p., odmietol Najvyssi sud Slovenskej republiky jeho dovolanie,
v sulade s ustanovenim § 243b ods. 5 O. s. p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p., ako
dovolanie smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok

nepripustny. Pritom, riadiac sa pravnou upravou dovolacieho konania, nezaoberal sa
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napadnutym rozsudkom odvolacieho sudu z hladiska jeho vecnej spravnosti a namietok

(s

dovolatela.

Podl'a nazoru ustavného sidu uznesenie najvysSieho sudu sp. zn. 2 Cdo 256/2009
z 31. marca 2010, ktorym odmietol dovolanie stazovatel'a, je zdovodnené vycCerpavajucim
spdsobom, a preto ho aj ustavny siud povazuje za dostacujuce a uUstavne relevantné.
V citovanej cCasti odovodnenia napadnutého rozhodnutia najvyssi sid zrozumite'nym
a jednozna¢nym spdsobom uviedol dévody, pre ktoré bolo potrebné dovolanie odmietnut’.
Postup najvysSieho sudu pri odoévodiiovani svojho pravneho zaveru vo veci stazovatela
nemozno povazovat’ za zjavne neodovodneny alebo arbitrarny. Skuto¢nost’, ze stazovatel sa
s pravnym ndzorom najvysSicho sidu nestotoznuje, nemodze sama osebe viest' k zaveru
o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrdrnosti tohto nazoru a nezakladd ani opravnenie
ustavného sudu nahradit’ jeho pravny nazor svojim vlastnym. Ingerencia ustavného sudu do
vykonu prdvomoci najvysSieho sudu je opodstatnend len v pripade jeho nezluciteI'nosti
s ustavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou. Aj keby ustavny sud nesuhlasil
s interpretaciou zakonov vSeobecnych sudov, ktoré s ,,panmi zadkonov*, mohol by nahradit’
napadnuty pravny nazor najvyssieho sudu iba v pripade, ak by ten bol svojvolny, zjavne
neoddvodneny, a teda Gstavne nekonformny. O svojvoli pri vyklade a aplikécii zakonného
predpisu vS§eobecnym sudom by bolo moZn¢ uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko
odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, ze by zésadne poprel ich ucel a vyznam. Podl'a
ndzoru ustavného sudu predmetny pravny vyklad najvys$Sieho sudu takéto nedostatky

nevykazuje.

Ustavny sud vo svojej judikatire konstantne zddraziiuje, Ze pri uplatiiovani svojej
pravomoci nezavislého stdneho orgdnu ochrany ustavnosti (¢l. 124 ustavy) nemodze
zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpreticia a aplikacia
zdkonov, a ze jeho Uloha sa obmedzuje na kontrolu zlu€itelnosti ucinkov takejto
interpretacie a aplikdcie s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou
o l'udskych pravach a zakladnych slobodach najméd v tom smere, ¢i zavery vSeobecnych
studov su dostatocne odovodnené, resp. ¢i nie su arbitrarne s priamym dopadom na niektoré

zo zékladnych udskych prav (napr. 1. US 19/02, 1. US 27/04, 1. US 74/05).
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Ustavny sud na zaklade postdenia vietkych okolnosti pripadu dospel k zaveru, Ze
staznost’ v tejto Casti treba odmietnut’ ako zjavne neopodstatnent podla § 25 ods. 2 zdkona

0 ustavnom sude.

3. Stazovatel namieta aj porusSenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov zaru¢ené¢ho v ¢l. 48 ods. 2 ustavy postupom okresného sudu,

krajského sudu a najvyssieho sudu v oznacenych konaniach.

3.1 Konanie vedené¢ okresnym sudom pod sp. zn. 13 C 119/2006 skoncilo
vyhlasenim rozsudku 31. augusta 2006 v spojeni srozsudkom krajského sudu sp. zn.
12 Co 277/2006 zo 14. decembra 2006, ktory nadobudol pravoplatnost’ 30. januara 2007,
konanie vedené okresnym sudom pod sp. zn. 13 C 32/2007 skoncilo vyhlasenim rozsudku
30. jula 2008, ktory nadobudol pravoplatnost’ 2. septembra 2008, a konanie vedené
okresnym sidom pod sp. zn. 9 C 153/2008 skoncilo vyhldsenim rozsudku 30. septembra
2008 v spojeni s rozsudkom krajského sudu sp. zn. 17 Co 326/08 zo 17. decembra 2008,

ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 5. marca 2009.

Podla stabilizovanej judikatiry ustavného sudu (napr. I. US 34/99, II. US 32/00,
11. US 20/00, 1I. US 12/01, IV. US 37/02, I1I. US 109/03) sa ochrana zikladnému pravu
vratane zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy poskytuje v konani pred Gstavnym
sudom len vtedy, ak v Case uplatnenia tejto ochrany poruSenie zakladného prava
oznacenymi organmi verejnej moci (v tomto pripade okresnym sudom) eSte trvalo. Ak
v Case, ked dosla staznost’ ustavnému sudu, uz nedochddza k porusovaniu oznaceného
zékladného prava, ustavny sud staznost’ zasadne odmietne ako zjavne neopodstatnent (§ 25
ods. 2 zakona o tstavnom sude). Vychadza pritom z toho, ze ucelom prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza
osoba domahajuca sa rozhodnutia organu verejnej moci (pozri napr. 1. US 145/03,

L. US 142/03, 1. US 19/00).
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Stazovatel’ v staznosti, ktora bola istavnému sudu doru€ena 21. jala 2010, namietal
porusenie zdkladného prava zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy postupom okresného sudu
a krajského stidu v oznacenych konaniach. Z uvedeného jednoznacne vyplyva, Ze v Case
dorucenia st'aZznosti Ustavnému stidu uz tvrdené poruSovanie ozna¢ené¢ho prava staZzovatel'a
postupom okresného sude a krajského sudu netrvalo, t.j. konania, v ktorych malo
dochadzat’ k zbyto¢nym prietahom, boli skon¢ené diiom vydania rozhodnuti okresného
sudu a krajského sudu. Z toho dovodu ustavny sud st'aznost’ aj v tejto Casti odmietol uz po
jej predbeznom prerokovani ako zjavne neopodstatnent podla § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude.

3.2 Ustavny std sa zaoberal aj namietanym porusenim zakladného prava stazovatel'a
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaruc¢eného v ¢l. 48 ods. 2 Gstavy postupom
najvysSieho sudu a konstatuje, Ze vec bola na najvysSom stide na rozhodovani o dovolani
najskor od februara 2009 do 31. marca 2010, ked najvyssi sid o dovolani stazovatela

rozhodol uznesenim sp. zn. 2 Cdo 256/2009 z 31. marca 2010.

Z judikatary tustavného stdu vyplyva, Ze nie kazdy zisteny prietah v sudnom
konani m4 nevyhnutne za ndsledok porusenie zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov zaruéeného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy (II. US 57/01, 1. US 46/01,
L. US 66/02). Pojem zbytotné prietahy obsiahnuty v ¢l. 48 ods. 2 tUstavy je pojem
autonomny, ktory mozno vykladat’ a aplikovat’ predovsetkym materidlne. S ohl'adom na
konkrétne okolnosti veci sa totiz postup dotknutého sudu nemusi vyznacovat takymi
vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako zbyto¢né prietahy v zmysle
¢l. 48 ods. 2 ustavy (napr. I. US 63/00). Ustavny sud uz vo svojich predchadzajucich
rozhodnutiach judikoval, Ze ojedinela ne€innost’ sudu, hoci aj v trvani niekol’kych mesiacov,
sama osebe eSte nemusi zakladat’ porusenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy (napr. I. US 42/01). Postup najvyssieho
sudu v danej veci sa v napadnutom konani zjavne nevyznacuje takymi vyznamnymi
prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat ako zbytocné prietahy v zmysle ¢l. 48 ods. 2

ustavy.
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Ustavny std konstatuje, e uvedené obdobie nedosahuje intenzitu, na zaklade ktorej
by mohol vyslovit' porusenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy. Z uvedené¢ho dovodu odmietol staznost’ aj v tejto Casti

ako zjavne neopodstatnent podl'a § 25 ods. 2 zadkona o Ustavnom sude.

Vzhl'adom na vSetky uvedené skutoCnosti ustavny sud rozhodol tak, ako to je

uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 27. oktobra 2010
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